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贝淡宁的答复

贝淡宁

香港大学

在1989年，我大力支持天安门广场上学生领导的亲民主示威游行。因为对中国不是

很了解，我猜想我支持学生部分是出于一种自爱，似乎他们是想遵循我的社会和政治理想。

我根本没有想到中国的民主可能采取扎根于自己传统的特殊形式。但是五年后，我读到了

如下的话：

我认识到学生（1989年天安门广场）论证中的使命感或者特殊政治角色显然和美国（民

主）理想（一直存在一种对受教育阶级的敌意）是格格不入的，也可能和流行的抽象理论或者普遍

理论格格不入。学生的精英意识或许扎根于列宁主义先锋队的政治，更可能是来自共产主义思想

前中国特有的文化传统（儒家的，正统思想），在任何形式的中国民主中这些肯定要显示出来。

这些话是我最喜欢的西方政治理论家迈克尔·沃尔泽（Michael Walzer）在他的书《厚

与薄》(1994)中写的，它激励我思考实践中的中国特色的民主应该是什么样子。对于北美左

派来说，受到良好教育者是视野开阔、开明智慧之人的观点并不一定站得住脚，但是我或

许需要超越固定模式来思考。考虑到中国贤能政治的悠久历史以及反智主义的文革的苦难

经历，在中国背景下思考给予知识精英权力的方法或许是有道理的。几年后，我草拟了一个

两院制国会的建议，一个是民主选举出来的代表组成的下院，一个是经过竞争性考试选拔

出来的代表组成的上院。这时候，我已经知道沃尔泽不仅是激励人的理论家，而且是个友好

的令人感到温暖的朋友，他说服我修改这个建议，上院应该在宪法上从属于民主选举的下

院。

但现在我改变了想法，这主要是因为我在中国生活的经验和我与那里的学生和著名

知识分子的交往。在过去10年里，中国知识分子重新与过去衔接上了，许多不同的政治改革

建议纷纷出现，它们至少部分是扎根于中国自己的传统的。最有思想深度和最详细的建议

试图把“西方”民主观点与“儒家”贤能政治观点结合起来，而不是把儒家价值观或者机构作

为先验真理的概念的附庸。里面包含劳动分工，民主制在某些领域占优势，贤能政治在另外
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一些领域占优势。如果是中国农村的土地纠纷，农民应该有更大的发言权。如果是关于工

资和劳动安全方面的纠纷，工人应该有更大发言权。实际上，它意味着更多的言论自由和

结社自由和政治过程中工人和农民的更大代表性。

但是关于外交政策议题呢？把“权力交给人民”或许起作用或许并不凑效。如果美国

的政治过程中受到大学教育的人获得额外选举权，乔治·布什可能就不会当选美国总统，美

国就可能不会攻打伊拉克。子孙后代的利益怎么办？沃尔泽说“无论国内还是国外，获得正

义的方法是给予遭受不公正对待的人政治权利”，但是哪个以国家为基础的民主社会给予

受到全球变暖影响的后代权力了？在当代选民和子孙后代的利益发生冲突的时候，民主社

会什么时候能站在后者一边？如果中国采用贤能政治的政府管理体制，将政治领袖代表子

孙后代、外国人、以及所有可能受到统治者政策影响的人的利益的任务制度化，用儒家的语

言“天下”，难道不应该鼓励他们这样做吗？为什么要盲目地支持作为普遍理想的民主，即

使它违背中国自己的传统，违反当今许多中国知识分子的反思和理解呢？沃尔泽宣称儒学

“显然不是批评性的力量”，但是果真如此的话，为什么受儒家思想激发的理论家遭遇审查

呢？在当今中国，出版一本关于民主理论和人权的书要比出版一本具有社会和体制隐含意

义的儒家政治理论的书更加容易。在我看来，这正好说明儒学可能太多批评，太多乌托邦色

彩，太远离现实。

另一方面，儒学最近的复兴确实给人带来某些希望。或许西方左派自由主义者对中

国的政治改革感到越来越悲观，因为他们珍视的一人一票制的理想和多党制似乎越来越遥

远了。但是，如果具有批评思想的中国知识分子和政治改革者现在越来越多地从儒家价值

观如贤能政治、礼仪、和谐中寻求灵感，思考如何把中国传统与外国遗产如社会主义、自

由主义、女性主义等结合起来，难道不应该对这些解释保持开放态度吗？或许“中国需要

更加犀利的主张”，但我觉得如果这主张不是“来自共产主义思想前中国特有的文化传统

（儒家的，正统思想），在任何形式的中国民主中这些肯定要显示出来”，它肯定是不能长久

的。


